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Стаття присвячена вивчення проблем явища корупції в різних аспектах її прояву: причин, типів взаємодіючих суб’єктів, моделей потенційної вигоди та ризиків, пов'язаних з корупцією, можливі підходи до зменшення корупції тощо. Аналізується механізм та запропонована методологія протидії проявам вказаного виду протиправної діяльності на основі теорії ризику. Зроблено висновки та намічено подальші проблемні напрямки досліджень корупції.
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Вступ
Корупція (від лат. corrumpere — псувати) — протиправна діяльність, яка полягає у використанні службовими особами їх прав і посадових можливостей для особистого збагачення; підкупність і продажність громадських і політичних діячів.
Постановка задачі. Рівень корупції дав змогу знахабнілим представникам влади майже цілком пригнітити суспільство, змусити більшість його представників зневіритися у загальновизнаних людських цінностях права та справедливості, поставити країну на межу соціальної катастрофи та правового колапсу. Дослідження рівня ефективності протидії корупційним правопорушенням, а також стану координації прокуратурою діяльності правоохоронних органів у цій галузі, що проводиться у даній роботі, свідчить про те, що означена сфера суспільно-правових відносин потребує подальшого нормативного врегулювання й дієвого впровадження у практику розроблених положень.
За даними досліджень, саме корупція є однією з причин, що призвела до масових протестів в Україні наприкінці 2013 року - на початку 2014 року. Згідно з результатами дослідження "Барометра Світової Корупції" (Global Corruption Barometer), проведеного міжнародною організацією Transparency International у 2013 році, 36 відсотків українців були готові вийти на вулицю, протестуючи проти корупції. За результатами проведеного Міжнародною фундацією виборчих систем (IFES) наприкінці 2013 року дослідження громадської думки, корупція вже входила до переліку найбільших проблем населення і викликала особливе занепокоєння у 47 відсотків громадян. За даними досліджень Індексу сприйняття корупції, що проводяться Transparency International, українці вважають свою державу однією з найбільш корумпованих у світі: у 2012 і 2013 роках держава займала 144 місце із 176 країн, в яких проводилися дослідження.
Розв’язання проблеми корупції є одним із пріоритетів для українського суспільства на сьогоднішньому етапі розвитку держави. 

Згідно зі ст.1 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» корупція – використання особою, зазначеною у частині першій статті 4 цього Закону, наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди такій особі, зазначеній у частині першій статті 4 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей.
Слід зазначити, що витрати світової економіки на хабарі корупціонерам, згідно із дослідженнями Світового банку, щорічно оцінюються приблизно в 1,5 трильйона доларів США. Індекс корумпованості вважається одним з показників цивілізованості країни, її інвестиційної привабливості. Так, за міжнародними оцінками, рівень корумпованості України в 2009 році зріс порівняно з 2008 роком. За останнім Індексом сприйняття корупції, складеним Transparency International, Україна в 2010 році зі 178 держав перебуває на 134 сходинці поряд з Азейбарджаном, Нігерією, Зімбабве. 

Найчастіше термін застосовується у відношенні до бюрократичного апарату і політичної еліти. Характерною ознакою корупції є конфлікт між діями посадової особи та інтересами його працедавця або конфлікт між діями виборної особи і інтересами суспільства. Багато видів корупції аналогічні шахрайству, що здійснюється посадовою особою, і відносяться до категорії злочинів проти державної влади.

До корупції може бути схильна будь-яка людина, що володіє дискреційною владою — владою над розподілом якихось ресурсів, що не належать йому, на свій розсуд (чиновник, депутат, суддя, співробітник правоохоронних органів, адміністратор, екзаменатор, лікар тощо). 
Актуальність проблеми. Активізація і стрибок корупції в Україні відбувся на початку 90-х років, в умовах, коли виникли приватні підприємства і легалізувалася підприємницька діяльність під гаслом «створення ринкової економіки». У підприємці валом пішли різні громадяни, особливо з «групи ризику», більшість яких, за певних умов не змогли адаптуватися в науці, технологіях, виробництві. Причому, вказані особи чітко усвідомили, що витрати на корупцію легко перекласти на ціну виробу, товару, послуги тобто на пересічних громадян, отримавши 100-200 відсотків прибутку. Антимонопольний Комітет не працював і не працює нині, ринкова економіка в Україні не запрацювала, а корупція – прогресує.
Головним стимулом до корупції є можливість отримання економічного прибутку (ренти), зв'язаного з використанням владних повноважень. Головним стримуючим чинником — ризик викриття і покарання.
Корупція часто є приводом для закликів до насильницької зміни влади. При цьому звинувачення нерідко пред'являються не тільки конкретній політичній еліті, але і політичній системі в цілому. 
Авторитарні режими, як відзначає Оскар Аріас Санчес
, здатні успішно приховувати переважну більшість зловживань владою від громадськості, так що висновок про їх корумпованість робиться на основі аналізу непрямих свідоцтв і згубних для всього суспільства наслідків. Навпаки, корупція в демократичних режимах частіше отримує широкий розголос і присікається перш, ніж вона починає завдавати істотного збитку. Проте періодичні скандали викликають у громадян сумніви в своїй здатності робити вплив на процес ухвалення в країні політичних рішень і розчарування в демократії
.
Метою роботи є дослідження явища пришвейда2, штучно створеного соціуму, існуючого лише в суспільних стосунках поміж людей.

Сприятливе для корупції середовище не є природним, а лише штучно створене і лише в суспільних стосунках поміж людей. Середовище, соціум, в якому є можливість отримання економічного прибутку (ренти) особами, що володіють дискреційною владою у суспільстві, визначено вперше у світі в Україні, як хворобу людства, з назвою пришвейду
.

Для досягнення поставленої мети боротьби з корупцією необхідно вирішити наступні завдання: політичного, економічного, правового та організаційного характеру.
Національне законодавство різних країн містить свій суб’єктний та об’єктний склад, способи притягнення та межі міри відповідальності корупціонерів.

На сьогоднішній день не відомі методи в педагогіці і менеджменті, які б гарантували, що людина буде ідеальним чиновником. Проте існує чимало країн з вельми низьким рівнем корупції. Більш того, відомі історичні приклади, коли дії, направлені на зниження корупції, привели до значних успіхів: Сінгапур, Гонконг, Португалія, Швеція. Це однозначно говорить на користь того, що методи боротьби з корупцією існують.
Методика досліджень. Правовою базою організації взаємодії є наступні нормативно-правові акти:
1. Конституція України.

2. Про засади запобігання і протидії корупції: Закон України від 07.04.2011 № 3206.

3. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення: Закон України від 07.04.2011 № 3207

4. Про внесення змін до Закону України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом»: Закон України від 18 травня 2010 р. №N 2258-17. 

5. Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень: Закон України від N 2258-VI від 18.05.2010.

6. Про систему спеціально уповноважених суб'єктів у сфері протидії корупції: Закон України від 16.09.2014 № 5085.

7. Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2003, N 46, ст.366 ) {Із змінами, внесеними згідно із Законами N 1697-VII ( 1697-18 ) від 14.10.2014.

8. Про очищення влади: Закон від 16.09.2014 № 1682-VII (Редакція станом на 26.04.2015). 
9. Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки: Закон України від 14 жовтня 2014 року № 1699-VII д 

10. Про затвердження Загальних правил поведінки державного службовця: Головне Управління Державної Служби України. Наказ від 04.08.2010  N 214.

11. Про затвердження Регламенту: Наказ Генеральної прокуратури України № 35 від 12 квітня 2012 року 

12. Про координацію діяльності правоохоронних органів у сфері протидії злочинності і корупції. Генеральна Прокуратура України. Наказ №1/1 гн від 16.01.2013.

13. Про організацію діяльності органів прокуратури у сфері запобігання і протидії корупції: Генеральна Прокуратура України. Наказ №10гн від 25.06.2013.

14. Положення про координацію діяльності правоохоронних органів у сфері протидії злочинності та корупції: Генеральна Прокуратура України. Наказ N 43/375/166/353/284/241/290/236).

Викладення проблеми. Суть проблеми боротьби з корупцією сформулював Джеймс Медісон: «Якби людьми правили ангели, ні в якому нагляді над урядом — зовнішньому або внутрішньому — не було б потреби. Але при створенні правління, в якому люди відатимуть людьми, головна трудність полягає в тому, що в першу чергу треба забезпечити правлячим можливість наглядати над керованими; а ось услід за цим необхідно зобов'язати правлячих наглядати за самими собою»
. [17].
 Таким чином, невирішеною проблемою стосовно попередження корупції є аналіз недоліків у вирішенні завдань створення державного управління на сучасному етапі розбудови незалежної української держави.
Причини корупції. Причини корупції для кожної із країн можуть відрізнятися, але головними серед них будуть невдало побудована система державного управління (або незакінчені реформи в системі органів державного управління), непрофесійність топ-менеджерів в державі, відверто недосконала судова система, політична корупція в парламенті, брак політичної волі національних лідерів щодо ефективного протистояння проявам корупції, насамперед проявам політичної корупції, слабкість інститутів громадянського суспільства.[9].
Більшість фахівців сходяться на тому, що основними причинами високої корупції є недосконалість політичних інститутів, які забезпечують внутрішні і зовнішні механізми заборони та деякі об'єктивні обставини, що вносять істотний внесок:

1.
Двозначні закони. Просте, недвозначне, лаконічне і зрозуміле законодавство скорочує потреби у великому апараті чиновників і полегшує розуміння законів громадянами.

2.
Незнання або нерозуміння законів населенням, що дозволяє посадовим особам довільно перешкоджати здійсненню бюрократичних процедур або завищувати належні виплати.

3.
Залежність стандартів і принципів, що лежать в основі роботи бюрократичного апарату, від політики правлячої еліти.

4.
Професійна некомпетентність бюрократії.

5.
Кумівство та політичне заступництво, внаслідок чого формуються особисті стосунки (таємні домовленості), що ослабляють механізми контролю та запобігання корупції. 

6.
Відсутність єдності в системі виконавчої влади, тобто, регулювання однієї і тієї ж діяльності різними інстанціями. 

7.
Нерозвинене (слабке) громадянське суспільство, внаслідок чого громадяни не мають достатнього впливу щодо ефективного контролю за діями законодавчої, виконавчої та судової гілок державної влади.
Для подолання корупції в Україні пропонується наступний алгоритм. Він простий і складається з трьох компонентів:

- наявності одного незалежного правоохоронного органу щодо боротьби з корупцією;

- максимального відкриття інформації, якою володіє держава,

- виховання українських антикорупційних експертів та розвиток прикладних антикорупційних досліджень.
Типи взаємодіючих суб'єктів у корупційній діяльності

Побутова корупція - породжується взаємодією пересічних громадян і чиновників. У неї входять різні подарунки від громадян і послуги посадовій особі і членам його сім'ї. До цієї категорії також відноситься кумівство (непотизм).

Ділова корупція - виникає при взаємодії влади і бізнесу. Наприклад, у разі господарської суперечки, сторони можуть прагнути заручитися підтримкою судді з метою винесення ухвали в свою користь.

Корупція верховної влади - відноситься до політичного керівництва і верховних судів в демократичних системах. Вона стосується груп, що стоять при владі, недобросовісна поведінка яких полягає в здійсненні політики в своїх інтересах і в шкоду інтересів виборців.

Найпоширеніша децентралізована (зовнішня) корупція, коли оборудки здійснюються індивідуально між посадовою і приватною особою. Проте специфіка адитивності внутрішньої корупції — між членами однієї організації — додає їй риси організованої злочинності.

Згідно з законами біхевіоризму (наука про поведінку), потрапляючи в колектив, підлеглий працівник переймає правила поведінки, які в ньому прийняті. Тому, якщо внутрішньовідомча культура така, що у відношенні до хабарів панує обстановка добросердя, деколи безвідповідальності при вирішенні службових питань, відсутність гласності при обговоренні провини співробітників, то новоприбулі приймуть таку поведінку як нормальне явище і слідуватимуть їй надалі. В першу чергу це стосується працівників з низьким рівнем фахової підготовки. Працівники, як правило, з високим рівнем підготовки, які не приймають означену поведінку «витісняються» з колективу. Або стають ідеологами і активними діючими особами - інтриганами. 

Розповсюдження корупції серед чиновників приводить до того, що в кримінальній ситуації опиняються зацікавленими і підлеглі, і начальники. Оцінка потенційної вигоди і ризиків, пов'язаних з корупцією, в спрощеній формі описується однією з численних моделей, приведена в таблиці.

Таблиця. Структура і оцінка потенційної вигоди (інтересів) та ризиків, пов'язаних з корупцією
	Начальник
	Підлеглий

	плюси
	мінуси
	плюси
	мінуси

	Отримує відсоток від хабарів підле-глих — стабільний дохід

 Не приймає безпо-середньої участі в оборудки хабара. Менша ймовір-ність, що підлеглий розкриє злочин
	Підлеглого затри-мано — на слідстві дасть покази на  начальника.

Організована група — обтяжуюча об-ставина
	Ширші можливості — більший розмір хабара

Під заступництвом начальника брати хабарі безпечніше


	Організована група — обтяжуюча обс-тавина

Ділиться відсотком від хабарів




Більше точно ризик оцінюється математичною моделлю
R=p × Ш,





(1)
де R- ризик, р- ймовірність завдання шкоди, Ш - розмір шкоди. Розмір шкоди, зазвичай, не завжди можливо визначити, тому використовують параметр умовної ймовірності
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,

(2)
де р1-  умовна ймовірність завдання шкоди, обумовленої корупцією; 
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 верхня межа інтеграла; Pr – «пробіт функція», яка відображає зв’язок між ймовірністю корупційних дій і їх небезпечним впливом; р1- умовна ймовірність корупційних дій; а,b= const, коефіцієнти, характерні для процесу корупції, D - небезпечний вплив корупції на суспільство, в межах 0 < D < 10.
Величина ризику змінюється в межах від 0< R <1. Значення рівня ризику R<0,3 відповідає допустимому ризику. Допустимий ризик – така величина ризику, яку сприймає суспільство і його можливості практичної реалізації. Графічна реалізація оптимального ризику приведена на рисунку.


Дана система досить стійка у суспільстві і цим забезпечує стабільність корупційної діяльності. Наприклад, можна зіткнутися з принципом презумпції сумлінності правоохоронних органів, який означає, що шанси викрити їх співробітника в не правочинних діях нікчемно малі. Наприклад, «перевертні в погонах» на чолі з Гончаренко.
На практиці підлеглі ділять хабарі не тільки з начальством, але і між собою. Кінцевим висновком є формування специфічних для корупції внутрішніх ринків і економічних механізмів. Зокрема, виникають позиції з особливо високими нелегальними доходами. Боротьба між чиновниками за такі позиції формує внутрішній «ринок праці». У міру розвитку корупції відбувається деяка «централізація ринку», починаючи з рівня окремих відомств, коли чиновники виробляють тарифи за ухвалення конкретних рішень, щоб понизити внутрішню конкуренцію за кожен хабар і підвищити загальний прибуток. Підтримка стабільності нелегальних фінансових потоків вимагає адміністративних і законодавчих заходів, націлених на підвищення економічної вигоди від корупції і на зниження правових і соціальних ризиків
. 3]
Галузі збагачення. Одним з основних шляхів корупційного збагачення для бюрократії, особливо для верховної політичної еліти, є державні витрати
.[5].
Інвестиційні проекти багато в чому визначаються рішеннями, які вищі чиновники приймають на свій розсуд, келійно без тендерів та обговорення. Особливо вказане має місце у Збройних силах України та інших правоохоронно-силових структурах. Значні за розміром інвестиційні проекти (особливо, за участю іноземних корпорацій) часто припускають передачу монопольних прав «своєму переможцеві» конкурсу, що обіцяє чиновникам особливо великі хабарі. Деякі проекти створюються спеціально для того, щоб певні групи отримували ренту («державну» або «адміністративну ренту») від тих, хто призначений як виконавець проекту.

Державні закупівлі, як правило, припускають вибір об'єктивно кращої пропозиції з декількох на основі конкурсу, проте іноді чиновник може забезпечити перемогу продавця, що пообіцяв найбільші «комісійні» («відкат») з операції. З цією метою обмежується число учасників в конкурсі, його правила повністю не оголошуються тощо. В результаті закупівлі здійснюються за завищеною ціною, а різниця і цінах «осідає» у гаманцях змовників.

Позабюджетні рахунки часто створюються з легітимною метою (пенсійні, дорожні фонди тощо) Проте в деяких фондах, наприклад, для допомоги інвалідам, доходи можуть значно перевищувати реальні витрати, що стимулює бажання у деяких чиновників привласнити «надлишки». Навпаки, у разі дефіциту чиновники часто вирішують на свій розсуд, кому у результаті дістануться гроші. У деяких країнах, кошти, отримані через іноземну допомогу або від продажу природних ресурсів, прямують до спеціальних фондів, які менш прозорі і гірше контролюються, ніж бюджетні кошти. Через щохвилинні коливання цін на товари, визначити дійсну суму транзакції і величину відрахувань до таких фондів непросто, що дозволяє частину грошей перенаправляти в кишені чиновників
. [5].
Серед інших областей, найприбутковіших в плані корупції, слід виділити:

- податкові пільги;
- продаж сировинних товарів за цінами нижче ринкових;
- районування, оскільки воно впливає на вартість землі;
- видобуток природних ресурсів;
- продаж державних активів, особливо приватизація державних підприємств;
- надання монопольного допуску до певного виду комерційної (особливо експортно-імпортної) діяльності;
- контроль над тіньовою економікою і нелегальним бізнесом (здирство, захист від переслідування, знищення конкурентів тощо);
- призначення на відповідальні пости в органах державної влади.
Корупція в судовій системі
Приведені нижче форми корупції відносяться в першу чергу до суддів, проте у разі адміністративних правопорушень можуть стосуватися і посадових осіб, уповноважених розглядати відповідні справи органів внутрішніх справ, органів пожежного нагляду, податкових, митних органів тощо)

«Вилки» в законодавстві. Багато норм дозволяють судді вибирати між м'яким і жорстким заходами покарання, щоб він міг максимально врахувати ступінь провини, тяжкість правопорушення та інші обставини. При цьому у судді з'являється важіль дії на громадянина, що зробив правопорушення. Чим більша різниця між верхньою і нижньою межами покарання, тим більший хабар буде готовий заплатити громадянин.

Альтернативне адміністративне стягнення. Існують норми права з накладенням альтернативного адміністративного стягнення, наприклад, штраф або арешт. Від більшості норм-«вилок» їх відрізняє не тільки ширший діапазон покарань (і отже, сильніша мотивація у порушника до дачі хабара), але і те, що правосуддя здійснюють представники виконавчої, а не судової влади. Багато юристів вважають, що використання санкцій подібного вигляду виправдане тільки в кримінальному судовому процесі, але має під собою мало підстав в процесі адміністративному:
1. судовий процес побудований на принципах відкритості (гласності), змагальності, усності і безпосередності розгляду. При адміністративному провадженні, громадянин, у більшості випадків, залишається наодинці з представником влади;

2. навіть найвища міра покарання за адміністративне правопорушення не настільки тяжка для правопорушника, як у кримінальному праві, для того, щоб її диференціювати».
Перекваліфікація складу правопорушення. Іншим різновидом «вилок» є дублювання складу правопорушення в різних кодексах. Це відкриває можливості для перекваліфікації скоєного правопорушення в м'якшу категорію (наприклад, з кримінального в адміністративне або цивільне) або навпаки, у важчу категорію. Розмежувати злочини і інші правопорушення часто складно через розмитість формулювань законодавства, і в таких ситуаціях судді (або посадові особи) ухвалюють рішення на свій розсуд, що відкриває можливості для хабарів і здирства.

Аналізуючи причини, найприбутковіші галузі, типи взаємодіючих суб’єктів корупції емпіричні дані показують, що вона викликає:

неефективний розподіл і витрачання державних коштів і ресурсів;

неефективність корупційних фінансових потоків з погляду економіки країни;

втрати поповнення бюджету держави від податків, за умов перерозподілу і привласнення їх частини працівниками податкових органів;
втрати часу шляхами тяганини і створення умов «витискування» хабарів через чинення перешкод підприємцям, громадянам зниження ефективності роботи державного апарату в цілому;

спустошення та зубожіння приватних підприємців;

послаблення інвестицій у виробництво, уповільнення економічного зростання;

послаблення якості послуг та суспільного сервісу;

нецільове використання міжнародної допомоги, інвестицій державі щодо питань її розвитку і реформування, що різко знижує її ефективність і зниження рівня довіри до політичного керівництва;

неефективне використання інтелектуальних здібностей індивідів: замість виробництва матеріальних благ керівники, підприємці витрачають час на непродуктивний пошук ренти;

розшарування суспільства і зростання соціальної нерівності;

посилення гнучкості, «правової підготовки» організованої злочинності - злочинні угрупування трансформуються у мафіозні угрупування;

занепад політичної легітимності влади;

зниження рівня суспільної моралі і цінностей
 [6].
У високо корумпованих бюрократичних апаратах більшість державних ресурсів свідомо прямують в канали, де їх найлегше розікрасти або де найлегше збирати хабарі. Політика правлячої еліти стає направленою на придушення механізмів контролю над корупцією: свободи преси, імітація громадянського суспільства, незалежності системи правоохоронних органів і правосуддя, конкуруючих еліт (опозиції) і далі індивідуальних прав громадян
.[3]Серед значної частини послідовників «ідеї Фандоріна» у правоохоронних органів існує думка, що є обґрунтованими випадки, коли аналіз вербальних методів спілкування, підготовка, поведінка і зовнішній вигляд чиновника служать елементом і сигналом для правоохоронних органів щодо перевірки виказування йому підозри з метою здирства, отримання хабара.
Існує також точка зору, що до корупції припустиме терпиме відношення. Згідно з одним аргументом, в історії розвитку багатьох країн (Індонезії, Таїланду, Кореї) були періоди, коли економіка і корупція росли одночасно. Згідно з іншим аргументом, хабарництво є лише реалізація ринкових принципів в діяльності державних і муніципальних структур. Апологети терпимого відношення до корупції допускають її існування в умовах економічного стрибкового росту або, аж поки, вона не зачіпає ефективність ринку в цілому. Критики означеного погляду вказують на його підступну хибність і заперечують, що унаслідок перерахованих вище причин, країни з високим рівнем корупції після періоду зростання ризикують втратити стабільність і впасти в низхідну спіраль
. [7].
Оптимальний рівень корупції
У міру того, як держава протистоїть і викорінює корупцію, витрати на ці мало окупні заходи зростають таким чином, що для повної ліквідації корупції доведеться витратити великі зусилля. На наше глибоке переконання, порівнюючи втрати від корупції і витрати на її протистояння для кожного, відповідного їй рівня, можна знайти (Закон Паретто) оптимальний рівень ризику корупції, що відображає відношення оптимальних сумарних втрат і витрат. Проведені авторами дослідження рівня ризику корупції на певному етапі розвитку економіки свідчать, що суспільству «вигідно» не знищувати корупцію до кінця, враховуючи значні розміри витрат вказаного процесу, як це показано на графічному рисунку оптимізації ризику. Таким чином можна припустити, що між рівнем ризику корупції і розмірами витрат на її попередження, запобігання існує певна кореляційна залежність. Має право на існування також суперечлива, в порядку дискусії, думка, що зменшення рівня ризику корупції нижче оптимального щодо збитковості усунення її причин, здатне позбавити адміністративну систему гнучкості, а населення громадянських свобод. За вказаних умов олігархічно-правляча система за наявності імітації антимонопольного права може використовувати каральне законодавство для посилення свого контролю над суспільством і переслідування політичних супротивників
.
Міжнародна торгівля. Корупція наносить особливо значні, багатомільярдні збитки міжнародній торгівлі. Саме це стало однією з причин зростання інтересу до проблеми міжнародної корупції останніми роками. Так, американські фірми-експортери стверджували, що вони часто програють вигідні контракти через те, що, згідно з законом, не мають права платити хабарі закордонним чиновникам. Навпаки, в більшості країн ОБСЄ фінансові підкупи (хабарі) іноземним партнерам не тільки не заборонялися і не забороняються, але навіть могли бути списані з доходу при сплаті податків. Наприклад, у німецьких корпорацій такі витрати становили близько 5,6 млрд. дол. в рік
.[8]. Ситуація змінилася тільки в кінці 1997 р., коли країни ОБСЄ підписали «Конвенцію про боротьбу з дачею хабарів іноземним державним посадовим особам при здійсненні міжнародних ділових операцій». У виконання конвенції протягом подальших років були прийняті закони, що забороняють явним чином національним компаніям давати хабарі кому б то не було.
Так, в Ізраїлі передбачено досить суттєві соціальні пільги для урядовців, поряд з чим функціонує система жорсткого покарання при виявленні корупції, що зумовлює її низький рівень (доведені до суду корупційні злочини становлять усього 5%). Моніторинг корупційних проявів здійснюється урядовими організаціями і спеціальними підрозділами поліції, відомством Державного контролера, яке є незалежне від міністерств і державних відомств, а також громадськими організаціями. У разі виявлення фактів корупції відбувається негайне інформування органів розслідування.
Корупційні прояви у Великій Британії відстежує Комітет Нолана, зусилля якого зосереджені на моніторингу діяльності членів парламенту, які працюють консультантами фірм, що прагнуть впливати на державну політику; колишніх міністрів та інших посадових осіб, що працюють у тих галузях індустрії, регулюванням яких перед тим займалися в уряді. Зусилля німецького уряду у сфері запобігання корупції зосереджуються на законодавчих, організаційних, кадрових та інших заходах унеможливлення різного роду зловживань. Схожу практику запроваджено в Сінгапурі – передбачається щорічна звітність державних посадовців щодо їх майна, активів і боргів; прокурор має право перевіряти будь-які банківські, акціонерні і розрахункові рахунки осіб, які підозрюються в корупції.
З формальної точки зору, якщо не буде держави — не буде і корупції. Здатність людей на даному етапі розвитку ефективно співпрацювати без держави піддається дуже сильним сумнівам. Проте, в умовах коли корупція поширена практично скрізь, розпуск корумпованих органів влади представляється одним з дієвих радикальних способів від неї позбутися.

Крім розпуску органів влади, існують три можливі підходи до зменшення корупції:

1. посилити законодавче регулювання щодо відповідальності і їх виконання, тим самим підвищивши ризик покарання;

2. створити економічні механізми, що дозволяють посадовим особам збільшити свої доходи, не порушуючи правила і закони;

3. підсилити роль ринків і конкуренції, тим самим зменшивши розмір потенційного прибутку від корупції.
 До останнього підходу також відноситься конкуренція в наданні де​ржавних послуг, за умови дублювання одними державними органами фун​кцій інших органів. Більшість методів, що позитивно зарекомендували се​бе, відносяться до внутрішніх або зовнішніх механізмів контролю-нагляду.
Внутрішній контроль. Сюди входять внутрішні механізми і стимули, що існують в самому апараті управління: ясні стандарти вико​нання посадовими особами своїх обов'язків і строгий нагляд над кожним службовцем. З метою забезпечення нагляду часто виділяють особливі управління, які функціонують автономно. Наприклад, правоохоронні органи часто підкоряються підрозділу виконавчої влади, так само як і бюрократичний апарат, проте при цьому зберігають значну незалежність.

Внутрішній контроль був основним способом боротьби з корупцією в монархіях періоду абсолютизму і досі зберігає високу ефективність. Зокрема, Макіавеллі вважав, що в монархіях, «правлячих за допомогою слуг», корупція менш небезпечна, оскільки всі «слуги» зобов'язані милостям государя і їх важче підкуповувати.

Зовнішній контроль.

До нього відносяться механізми, які мають високий ступінь незалежності від виконавчої влади. Незалежна судова система, при якій бюрократ, що порушив закон, може бути легко і ефективно визнаний винним, різко знижує потенційну привабливість корупції. Одними з найефективніших інструментів контролю над корупцією бюрократичного апарату є свобода слова і ЗМІ
. [12].
Зовнішній контроль характерний для країн з ринковою економікою і ліберальною демократією. Ймовірно, це пов'язано з тим, що для реалізації нормального функціонування ринку необхідні чіткі правила, механізми забезпечення виконання зобов'язань, зокрема, — ефективна правова система, що забезпечує здорове конкурентне середовище
. Ліберальна демократія для досягнення своїх цілей також спирається на систему виборів, правову державу, незалежне правосуддя, розділення властей і систему «стримувань і противаг». Всі ці політичні інститути служать одночасно механізмами зовнішнього контролю над корупцією.
Висновки

1. Проаналізовано і досліджено іноземний досвід протидії корупції в основних сферах економічної і правової діяльності. 

2. В роботі досліджено нове поняття пришвейда, щодо можливості отримання економічного прибутку (ренти) особами, які володіють дискреційною владою у суспільстві, штучно створеного соціуму, існуючого лише в суспільних стосунках поміж людей.
3. В статті розглянуто три можливі підходи до зменшення корупції: посилення законодавчого регулювання щодо відповідальності і їх виконання, тим самим підвищивши ризик покарання, створення економічних механізмів, що дозволяють посадовим особам збільшити свої доходи, не порушуючи правила і закони, підсилити роль ринків і конкуренції, тим самим зменшивши розмір потенційного прибутку від корупції.
4. Показано, що найефективнішим інструментом контролю над корупцією бюрократичного апарату є свобода слова і ЗМІ.
5. Дослідження причин, наслідків негативних суспільних явищ корупції свідчить, що ефективними заходами протидії є не їх виявлення, а запобігання та протидія корупції на основі координації діяльності правоохоронних органів у вирішенні завдань створення державного управління на сучасному етапі розбудови незалежної української держави, що є темою наступних публікацій. 
Рисунок.  Співвідношення між витратами (ризиком) щодо протидії корупції та втратами від корупції
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Витрати на забезпечення вимог  протидії корупції





Втрати  від  ккорупції





      1 - умовна залежність нанесення шкоди від корупційної діяяльності





2 –витрати на фінансування організаційних, профілактичних заходів протидії корупції





3 - графік залежності сумарної шкоди (ризику корупції) в залежності від витрат на організаційні    та профілактичні заходи
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