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Вступ
Головним стимулом до корупції є можливість отримання економічного прибутку (ренти), зв'язаного з використанням владних повноважень, а головним стримуючим чинником - ризик викриття і покарання. 

До корупції може бути схильна будь-яка людина, що володіє дискреційною  владою
 - владою над розподілом, наприклад, прийняття рішень, дефіцитних ресурсів, що не належать йому, на свій розсуд (суддя, чиновник, депутат, співробітник правоохоронних органів, адміністратор, екзаменатор, лікар тощо). Корумповані відносини витісняють правові, етичні стосунки між людьми, із аномалії поступово перетворюються на норму поведінки. Корупція в інститутах судової влади поширює практику несправедливого вирішення судових справ, що завдає шкоди правосуддю.

Такі відносини ставлять судову владу у залежне становище від організованих злочинних угруповань та змушують приймати вигідні для них рішення, тобто порушувати чинне законодавство та суспільні норми, впливають на хід розслідування, розгляд справ у судах, допомагають уникати відповідальності за протиправну діяльність тощо. 

Постановка задачі. Найнебезпечнішим різновидом корупції та її основою є хабарництво. Особливу небезпеку становлять вимагання й одержання хабарів працівниками судових органів, оскільки саме вони зобов’язані захищати права та свободи людини й громадянина, служити ідеалам добра і справедливості
. Особливо цинічною і кричущою є корупція в умовах асиметричної війни, яка (сучасна боротьба з корупцією) проявляється в гібридних її формах.

Опитування проведене фондом "Демократичні ініціативи" і Київським міжнародним інститутом соціології
 з 15 по 25 грудня 2015 року серед 2040 осіб показало, що довіряють судам 8% населення, тоді як не довіряють 80%. Абсолютна більшість населення переконана, що в українських судах поширена корупція (85%). Також більшість респондентів вважають, що має місце залежність суддів від політиків (65%) і від олігархів (67%), прийняття замовних рішень (55%), кругова порука в системі правосуддя (51%). Похибка вибірки опитування не перевищує 2,3% .

Актуальність проблеми. Питання боротьби з корупцією і хабарництвом завжди актуальне для суспільства, держави, правоохоронних органів, її висвітлюють у засобах масової інформації, вносять до політичних програм партій. Але поки що ситуація лишається незмінною, оскільки корупція і хабарництво стали звичним явищем для нашого суспільства, де діє принцип: «хочеш вирішити питання – плати більше».

Означену проблему аналізували у своїх роботах такі науковці, як Н. Кузнєцова, П. Матишевський, М. Мельник, П. Панченко, М. Тихомиров. Суспільна небезпека корупції і хабарництва зумовлена тим, що воно підриває авторитет держави, обмежує конституційні права і свободи громадян, порушує принцип верховенства права. 

Класичним прикладом хабарництва і корупції є випадок затримання судді Зварича та затримання й арешт за ст. 368 ККУ судді Господарського суду Київської області Павла Скутельника. 

Також затримали за вимогою хабара  заступника прокурора Подільського району Києва та колишнього прокурора цього ж району, «засіяли» алмазами заступника прокурора Київської області.

27.12.2015 співробітники Служби безпеки спільно з прокуратурою в результаті ОРЗ затримали помічника судді одного із судів Рівненської області та чиновника Бориспільської митниці під час спроби збуту незаконно видобутого бурштину.

Проаналізувавши численні факти затримання, відкриття кримінальних проваджень та оголошень про підозру суддям за перші місяці 2015 року. Найчастіше служителі Феміди "проколювалися" на ухваленні завідомо неправосудних рішень, хабарах, неправомірній вигоді та сепаратизмі. Наведені окремі приклади фактів притягненя суддів до відповідальності, які засвідчують, що корупція торкнулася як окремих регіонів, так і широкого кола суддів різних рівнів і соціального стану і вона стала всеохоплюючою. При цьому не залежно від розміру хабара ним не гребують працівники різного рівня за службовим становищем. 

Активізація і стрибок корупції в Україні відбувся на початку 90-х років, в умовах, коли виникли приватні підприємства і легалізувалася підприємницька діяльність під гаслом «створення ринкової економіки». У бізнес валом пішли різні громадяни, особливо з «групи ризику», більшість яких, за певних умов не змогли адаптуватися в науці, технологіях, виробництві. Причому, вказані особи чітко усвідомили, що витрати на корупцію легко перекласти на ціну виробу, товару, послуги тобто на пересічних громадян, отримавши 100-200 відсотків прибутку. Антимонопольний Комітет не працював і не працює нині, реформи, ринкова економіка в Україні не запрацювали, а корупція – прогресує і трансформується «у гібридні форми» рис. ?
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Об'єктом дослідження виступає система боротьби з корупцією у структурі державного управління у зарубіжних країнах і її реформування. 

Предметом дослідження є основні моделі, результати і перспективи реформування системи боротьби з корупцією в структурі державної служби України. 

Мета дослідження: порівняльний політологічний аналіз моделей та досвіду реформування системи боротьби з корупцією в державних службах Великобританії, США і в інших зарубіжних країнах. 

Дана мета конкретизується у таких завданнях: 

проаналізувати основні достоїнства і недоліки моделей реформування і створення ефективних методів попередження і боротьби з корупцією в державній службі, розроблених в рамках західної політологічної науки і пройшли в тій чи іншій мірі апробування практикою; 

вивчити досвід та результати впровадження ринкових відносин в механізми боротьби з корупцією у стуктурі функціонування інституту державної служби в Великобританії та США; 

дослідити об*єктивні причини, реальний стан корупції судової влади в світі та Україні на етапі реформування та усунення ризиків корупції у судочинстві, діяльності органів кримінальної юстиції.

дослідити проблеми, пов'язані із забезпеченням політочної волі та політичного керівництва проведенням реформи в системі боротьби з корупцією державної служби та професіоналізму держслужбовців, адекватного її цілям і завданням; 

проаналізувати можливості використання досвіду і теоретичних розробок фахівців США і Великої Британії при розробці національної моделі реформування системи боротьби з корупцією у структурі держслужби, і, перш за все, в контексті проблеми побудови ефективної "сильної" держави.

Таким чином, боротьба з корупцією – одна з найважливіших реформ, які Україна повинна реалізувати для зближення з Євросоюзом . 

Методика досліджень. Правовою базою організації взаємодії і координації є наступні нормативно-правові акти:

1.Конституція України. - К.: Укр. правнича фундація, 1996. - 64 с.

2. Про статус суддів: Закон України від 15.12.1992 № 2862-ХІІ // Відомості Верховної Ради України. -1993. - № 8. - С. 18-34.

3. Про судоустрій України: Закон України від 07.02.2002 № 3018- ІІІ // Відомості Верховної Ради України. - 2002. - № 27. - С. 38-43. 

4. Про внесення змін до Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції" щодо декларантів, які перебувають на військовій службі: Закон України від 15.07.2015 № 610-VIII.

5. Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 07.07.2010 № 2453-VI

Викладення проблеми.  Державна судова система України має чотири структурні елементи:

 -Конституційний Суд України, який розглядає спори правотворчого характеру та питання, пов’язані з виконанням чинних законів;

- господарські суди, які розглядають спори юридичних осіб, пов’язані з господарською діяльністю;

- адміністративні суди - спори між громадянином і державною установою;

- суди загальної юрисдикції - усі інші спори цивільного та кримінального характеру.

Громадянам здебільшого доводиться мати справу із судами загальної юрисдикції. Ці суди мають три ланки: 

1. Суди першої інстанції: міські, міськрайонні, районні, де розглядають цивільні, адміністративні та кримінальні справи. 

2. Апеляційні суди - це судові установи, у яких розглядають скарги громадян, державних установ у разі невдоволення рішенням суду першої інстанції. 

3. Касаційний суд, фунції якого виконує Верховний Суд України. У цій інстанції розглядають скарги на рішення апеляційного суду.

Суть проблеми боротьби з корупцією сформулював Джеймс Медісон: «Якби людьми правили ангели, ні в якому нагляді над урядом - зовнішньому або внутрішньому - не було б потреби. Але при створенні правління, в якому люди відатимуть людьми, головна трудність полягає в тому, що в першу чергу треба забезпечити правлячим можливість наглядати над керованими; а ось услід за цим необхідно зобов'язати правлячих наглядати за самими собою». . [17].
 Таким чином, невирішеною проблемою стосовно попередження корупції є аналіз недоліків у вирішенні завдань створення державного управління на сучасному етапі розбудови незалежної української держави основним елементом якої є судова система.

Статистика корупції. За підсумками 2009 р. у світі немає жодної країни, в якій би зовсім не було корупції, найкраща ситуація у Нової Зеландії, рейтинг якої складає 9,4 (за 10-бальною шкалою, від “0” до “10”, де “0” – найвищий рівень корупції, а “10” - найнижчий), найгірша – в Сомалі 1,1 . 

Світ бачить Україну такою: 142 місце серед 175 країн світу за рівнем корупції, 129 місце серед 180 за рівнем свободи преси, 162 місце серед 178 країн за рівнем економічної свободи”.
У 2009 р. Україна посіла 146 місце зі 180 країн, з показником у 2,2 бала, поруч з такими країнами, як Зімбабве, Сьєра-Леоне, Росія. У 2008 р. цей показник становив 2,5 бала (134 місце зі 180 країн) поруч з Пакистаном і Нікарагуа. У 2007 р. – 2,7 (118 зі 179), у 2006 р. – 2,8 (99 зі 163), у 2005 р. – 2,6 (107 зі 158), у 2004 р. – 2,2 (122 зі 145).

На 02.02.16 Transparency International повідомила, що оцінка України в індексі сприйняття корупції CPI в 2015
 році покращилася на 1 бал - до 27 з 100 можливих, що дозволило їй зайняти 130-е місце з 168-ми, тоді як роком раніше - 142 -е з 175-ти.

Розглянемо статистику надходження справ у суди та проведемо її дослідження, що наведені на рис.1-3
.
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Динаміка різкого зменшення надходження числа справ до судових органів, на нашу думку свідчить і пов*язана, як з негативною роботою правоохоронних органів, корупцією, методами обмеження прийому справ, як це виявлено в Міністрестерстві юстиції, коли заяви не приймаються на особистому прийомі, а тільки поштою, а потім зникають. Прогноз динаміки цивільного, адміністративного, кримінального судочинства та адміністративних правопорушень, явно суперечливий (рис. 1). Прогноз свідчить, що динаміка: цивільного, адміністративного судочинства та адмінпорушень корелюють між собою і мають тенденцію (зменшення) послаблення (dy/dx<0, де y-приріст в категорії справ; x- приріст в часі) і досягне мінімуму у 2017 р., а кримінальне судочинство (dy/dx≈0) має стійку тенденцію стабільності. Останнє, за порівняння з кількістю скасованих справ за апеляціями (рис. 2, 3) є сумнівним, вказує на зловживання серед суддівського корпусу щодо корупції, незалежності, прийняття не справедливих рішень, а також тиску на суддів вищепідпорядкованими керівниками.
Чим можливо пояснити динаміку зниження надходження справ:

· Зневірою людей у справедливість судових органів і не звертання до суду;
· Відмовою у реєстрації судових звернень у судах;

· Несумірні витрати на відкриття судової справи з доходами людей;

· Корупцією в судах;

· 100 %  співпадіння отримних даних і математичних розрахунків та їх обробка вказує на їх попредню корекцію.
Динаміка складників статистики плавного зменшення надходження справ до апеляційних судів (рис.2) у зіставленні з динамікою різкого зменшення надходження числа справ до судових органів та динамікою скасування судових рішень є більш стабільною. Сукупність графіків (рис.2) свідчить про відсутність кореляції процесів (рис. 1,2) і вказують на «невідповідність» статистики надходження показників роботи судових органів, тобто або «підгонку і поліпшення» показників статистики в питаннях надходження справ до апеляційних судів, або і не об*єктивну роботу судів. Аналіз статистики видів показників вказує на не розуміння або умисне їх заплутування, з метою унеможливлення систематизації і подачі показників в одному одному вимірі, а саме, подачі, в одному випадку, за повний рік, в іншому за перше півріччя закінченого року, наприклад 2013-2014 рр. Статична обробка показників надходження кримінальних справ до апеляційного суду вказує на позитивну тенденцію судових процесів у суспільстві (dy/dx>0), а з іншого боку на спірність винесення судових рішень першої інстанці.
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Рис. 2. Динаміка і прогноз надходження справ до апеліційних судів 

у 1-й половині 2013-2015 рр.
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Дослідження статистики надходженя справ та матеріалів до Вищого спеціалізованого суду України (ВССУ) за 1-ше півріччя року наведено на рис.3. Упродовж 2014 р. до апеляційних судів надійшло 285470 справ проти 340081 справи у 2013 р., що на 16,1% менше, Загальна тенденція зменшення кількості скаасованих усіх видів справ (dy/dx<0). Чи свідчать наведені показники про зниження рівня корупції у (місцевих) судах першої інстанції? Відповідь випливає з аналізу вкасування рішень за касаційними скаргами.

На рис. 3. наведено графіки динаміки скасування рішень із зареєстрованих проваджень за касаційними скаргами цивільних і кримінальних справ, що надійшли на рішення судів у 2013-2014 рр., які досягають не менше 16,5%. 
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Проведена обробка і прогноз  статичсничних даних засвідчує зниження скасування цивільних справ у 2017 р. у два рази за кореляції з від*ємною динамікою кількості кримінальних справ, що вказує на сумнівність наданої статистики виключно за два роки 2013-2014 рр. Ще більше сумнівними є показники динаміки кримінальних справ. За загальної тенденції стабільності кількості кримінальних справ, що надходять до місцевих судів (dy/dx≈0), і еволюційного збільшення надходження кількості апеляційних справ (dy/dx>0), кількість скасованих рішень зменшуєтья (dy/dx<0), що є досить сумнівним. Причому, кількість скасованих вироків місцевих загальних судів за апеляціями у кримінальних справах за 2014 р. становила 6213 із 20720 превірених, або 30%. Викладене свідчить тільки про не об*єктивну, заангажовану, корупційну роботу місцевих загальних і, можливо, апеляційних судів і кваліфікацію 4542 (30%) суддів.

Об*єктивно, вочевидь, у теперішніх умовах між положеннями, визначеними у Законі Україні «Про судоустій і статус суддів» статистичною діяльністю, яка відобржає, можливо, реальний стан, обсяг і результати функціонування судів усіх рівнів, існує реальна ніша, в якій корупціонер завжди почуває себе комфортно та надійно, захищений владою, ресурсами і коштами, законами та безвідповідальністю і круговою порукою.

Наведена статистика справ, їх якість, скасування рішень вищими судами, створює видимисть контрольовваного процесу, який відбувається у судах. Фахівці відмічають, що, в середньому, число виправдувальних вироків дуже мале в складає не більше 0,2% від загального числа винесених вироків.
Положення ст.149 та ін. Закону України «Про судоустрій і статус суддів» №2453 від 07.07.2010 р. створюють передумови для належного функціонування  суддівського корпусу, забезпечує його захист та незалежність, а судді вказану незалежність використовують здебільшого лише у влассних інтересх, і, як наслідок, закон є, але він не діє, положення його не виконуються, а нагляд за його дотриманням не здійснюється.

Початкові кроки розбудови України, як незалежної правової держави, відчутно позначилися на діяльності судової влади в напрямі розширили функції судів і посилили їх незалежність, визначивши їх особливий статус
. Суть особливого статусу - заборона впливу на суддів і самостійність прийняття судового рішення. Конституцією України та Законами України «Про статус суддів», «Про судоустрій» гарантовані незалежність і недоторканність суддів. Але гарантований статус виявив і негативні фактори. Викривлене сприйняття судової незалежності переросло в суддівське свавілля, про що свідчать:  

- використання повноважень, наданих для здійснення правосуддя, для власного зиску;

- позбавлення громадян захисту гарантованих Конституцією України та законами прав і свобод унаслідок необ’єктивного розгляду судових справ;

- зловживання особливим статусом у позаслужбовій діяльності;

- уникнення передбаченої законом відповідальності за протиправні діяння;

- безпідставне застосування санкцій за неповагу до суду тощо.

Слід погодитися з висновками окремих учених, державних діячів, зокрема віце-президента США Дж. Байдена, що виконавча, законодавча та судова гілки влади не забезпечують захищеність населення від корупційних проявів.

Однією з головних складових формування і реалізації ефективної системи боротьби з корупцією є чітка взаємодія держав, у першу чергу їх правоохоронних органів, на регіональному і міжнародному рівнях, участь у заходах боротьби з цим негативним явищем, запроваджених у межах Організації Об’єднаних Націй, Радою Європи, Інтерполом, Міжнародним валютним фондом, Світовим банком та іншими міжнародними інституціями.

Так найважливішими серед останніх документів Європейського Союзу у сфері боротьби з корупцією є Комюніке Європейської комісії від 28 травня 2003 р. щодо комплексної політики Європейського Союзу з протидії корупції, в якій визначено основні засади боротьби з цим негативним явищем в Євросоюзі та окреслено принципи вдосконалення протидії корупції в нових країнах-членах, країнах-кандидатах і третіх країнах, а також Рамкове рішення Ради Європейського Союзу № 568 від 22 липня 2003 р. «Про боротьбу з корупцією в приватному секторі», в якому визначається поняття «активної» та «пасивної» корупції і встановлюються санкції у відношенні осіб, у тому числі юридичних, за вчинення такого роду злочинів.

В основу боротьби з корупцією в Німеччині покладено завдання знищення матеріальної, насамперед фінансової бази злочинних угруповань. Це досягається двома шляхами: конфіскаційним (конфіскація майна) і створенням належної правової бази для унеможливлення "відмивання" "брудних" грошей. Особливо слід виділити обов'язок банківських установ надавати правоохоронним органам інформацію про операції з грошима у розмірі понад 20 тис. німецьких марок за умов, що ця інформація буде використана виключно для розслідування. Законом закріплено правило: якщо громадянин робить внесок в банк у розмірі понад 50 тис. німецьких марок, він зобов'язаний пред'явити посвідчення особи. Генеральна лінія німецького уряду у сфері запобігання корупції полягає в тому, щоб в результаті законодавчих, організаційних, кадрових та інших заходів унеможливити зловживання державним службовцем своїм посадовим становищем. Серед антикорупційних механізмів, які запроваджуються в Німеччині, варто назвати намір створити реєстр корумпованих фірм. У даному разі Німеччина йде шляхом іноземного досвіду, зокрема ізраїльського. Його суть полягає в тому, що фірма, яка включена до такого реєстру, позбавляється права виконувати будь-які державні замовлення, стає об'єктом більш пильної уваги з боку правоохоронних органів.

Досвід боротьби з корупцією у Німеччині та Словаччині свідчить про ефективність задіяння громадськості для боротьби з корупцією. Зокрема, відомство кримінальної поліції федеральної землі Нижня Саксонія впровадило прийом анонімних повідомлень від громадян про економічні злочини. Таке рішення було прийнято за результатами пілотного проекту, під час якого за чотири місяці до вищезазначеного спецпідрозділу, який складається всього з 9 працівників прокуратури та 33 поліцейських, надійшло 184 повідомлення. Карні справи було відкрито у 124 випадках, з яких 30 % стосується справ щодо корупції.

В деяких державах у боротьбі з корупцією активно використовуються різноманітні громадські організації. Зокрема у Швеції незалежним моніторингом за рівнем корумпованості в тих чи інших сферах суспільства займається створена 1994 року громадська організація «Демократичний аудит», яка об’єднує в собі провідних шведських політологів, економістів та інших науковців. Поряд із моніторингом стану розвитку демократичних свобод у шведському суспільстві, ця організація займається і вивченням специфічних питань, у т. ч. пов’язаних із боротьбою з корупцією.

Починаючи з 24 серпня 2006 р. у Польщі увійшов в дію Закон про «Центральне антикорупційне Управління (ЦАУ, Centralny Urzad Antykorupcyjny)». Основною метою діяльності ЦАУ є боротьба зі зловживаннями владою та використанням привілеїв для досягнення особистої і майнової користі, а також діяльністю, спрямованою проти економічних інтересів держави. ЦАУ повинне переслідувати корупційну злочинність, ретельно перевіряти майнові декларації чиновників та працівників сфери самоуправління, слідкувати за спробами порушити заборону поєднання громадських (державних) функцій із господарською діяльністю. 

З бюджетного резерву на формування ЦАУ (в службі мають працювати близько 500 осіб) до кінця 2006 року виділено 60 млн злотих. За наявними даними, на сьогодні до ЦАУ надійшло близько 4 тис. заяв від бажаючих поступити на роботу до цієї спецслужби, понад 30 % бажаючих складають випускники юридичних факультетів із прокурорськими та суддівськими спеціальностями. Понад 300 кандидатів пройшли перший екзаменаційний етап – тести із загальноосвітніх питань, психологічні тести та кваліфікаційні співбесіди. Наступним етапом для них будуть медичні комісії, перевірка на допуск до роботи із закритою інформацією та тести на детекторі брехні.

Не дивлячись на те, що тестування на детекторі брехні формально є добровільним, тих, хто відмовиться від проходження на ньому, не зарахують до ЦАУ. Керівнику ЦАУ дозволяється також, у разі потреби, періодично відправляти для перевірки на детекторі брехні кожного діючого співробітника служби. Ще однією особливістю ЦАУ є те, що це перша служба в історії сучасної Польщі, в якій буде законодавчо заборонено працювати колишнім співробітникам спецслужб Польської Народної Республіки

Середня заробітна плата в ЦАУ складатиме близько 5 тис. злотих (понад 1,5 тис. доларів США).

У Великобританії високі стандарти громадянської поведінки є результатом політичних і законодавчих заходів, моральних змін та ефективнішого соціального контролю за державними службовцями. Ця країна має найдавніші традиції боротьби з корупцією. Система антикорупційних механізмів тут врегульована на законодавчому рівні. Перший закон про корупцію в державних органах був прийнятий ще в 1889 році, закони про попере¬дження корупції - в 1906 і 1916 роках були реакцією суспільства на по¬ширення цього соціально-політичного явища. На відміну від традиційних правових принципів, ці закони вимагають від посадових осіб дово¬дити свою невинність.

У Великобританії при призначенні на міністерський пост кожен зобов’язаний представити повний список своїх фінансових інтересів. Необхідно вказати компанії, де розміщені інвестиції та яка власність йому належить. Такі ж списки на дружину та дорослих дітей. Після детальної перевірки міністра запрошують до спеціального комітету, де йому можуть порадити відмовитися від співпраці з тією чи іншою компанією, запропонувати перекласти заощадження в інші фонди чи банки. 

Характеризуючи законодавство про боротьбу з корупцією Великобританії необхідно звернути увагу, на високу правову культуру громадян та сталі традиції професійної етики державної служби. Певною мірою, таке ставлення суспільства до корупції можна вважати зразковим.

Типовою для багатьох країн Західної Європи є структура спеціалізованих служб у Франції: Центральна рахункова палата (лише виявляє порушення), Служба попередження корупції, Центральна дирекція юридичної поліції, Центральна дирекція загального інформування, Центральний офіс покарання фінансових порушень у фінансовій сфері. Усі ці структури є державними і фінансуються з бюджету, кожна служба працює у визначеній для неї сфері. Одночасно французькі фахівці вважають, що створення спеціалізованих служб і органів по боротьбі з корупцією має розглядатися не як головна мета, а як засіб для досягнення мети.

В Італії для боротьби з організованою злочинністю, в тому числі й корупцією, створено міжвідомчий спеціальний орган – «Управління розслідувань Антимафія» (ДІА). Основна частина кадрів ДІА складають фахівці слідчих органів Державної поліції, карабінерів та Фінансової гвардії із залученням цивільних фахівців у галузі інформатики, технічного та адміністративного забезпечення. До компетенції цього органу віднесено злочини з наявністю ознак «угруповання мафіозного типу». 

Напевно найбільш ефективною серед країн Європейського Союзу є система політичних і правових механізмів боротьби з корупцією Італійської Республіки, де над вирішенням цієї проблеми тісно взаємодіють громадські організації та державні установи.

В цьому плані в 1993 році під тиском громадськості був прийнятий закон "Про угрупування мафіозного типу", який встановив сувору відповідальність за входження до злочинної організації типу мафія.

Закон цей було включено до нового кримінального кодексу Італії окремою нормою: "Кожний, хто є членом злочинного угруповання мафіозного типу, у склад якого входить троє та більш чоловік, карається позбавленням волі строком від 3 до 6 років".

Застосування нового закону "Про угруповання мафіозного типу" здійснюється також під контролем громадськості та органів представницької демократії, що дало змогу внести дестабілізацію в ряди мафії. Однією з форм такого контролю є заслуховування звітів Міністра внутрішніх справ у парламенті республіки два рази на рік. Такі багатоаспектні зусилля суб'єктів політики та італійської юстиції мають позитивні результати. З 1993 року до цього часу заарештовано більш, як 3500 членів мафіозно-злочинних угруповань.

Водночас це стало можливим завдяки реальному втіленню в політико-правове поле Італії принципів розподілу влад, незалежності судової влади від урядового впливу та втручання інших гілок влади. Завдяки цьому Італійська судова система є найважливішою із трьох гілок влади в системі механізмів боротьби з корупцією. В Конституції Італії втілено політичне рішення про надання Верховній Раді суддів виключних прав на заохочення та покарання суддів. Дві третини членів Ради обираються суддями, і одна третина - політичними партіями. Крім того, адміністративні комісії мають статус судів, а Конституція передбачає адміністративне провадження з деяких кримінальних справ. Дієвим антикорупційним механізмом слід визнати також те, що судді, прокурори і слідчі вважаються членами однієї професії і регулярно міняються ролями. Кожна прокуратура є автономною. Кожний прокурор має такі ж гарантії незалежності, як і судді.

В Ізраїлі антикорупційна атмосфера забезпечується системою “певного дублювання моніторингу” за можливими корупційними діями. Він здійснюється урядовими організаціями і спеціальними підрозділами поліції, відомством Державного контролера, що володіє незалежністю від міністерств і державних відомств, і громадськими організаціями типу "Відомства за чистоту уряду". Ці організації досліджують можливі корупційні точки, а у разі їх виявлення інформують органи розслідування. В Ізраїлі, через значні соціальні пільги для урядовців і безжального їх покарання при виявленні корупції, низова корупція практично відсутня. Доведених до суду корупційних злочинів в Ізраїлі не більше 5%, проте, репутація людини, замішаної в корупційному скандалі, вкрай небажана. 

Антикорупційна політика Сінгапуру вражає своїми успіхами. Її центральною ланкою є постійно діючий спеціалізований орган по боротьбі з корупцією - Бюро по розслідуванню випадків корупції, яке володіє політичною і функціональною самостійністю.

Головна ідея антикорупційної політики Сінгапуру полягає в "прагненні мінімізувати або виключити умови, що створюють як стимул, так і можливість особи здійснення корумпованих дій". Це досягається за рахунок цілого ряду антикорупційних принципів, зокрема: оплата праці державних службовців згідно формулі, прив'язаній до середньої заробітної платні успішно працюючих в приватному секторі осіб; контрольована щорічна звітність державних посадовців про їх майно, активи і борги; прокурор має право перевіряти будь-які банківські, акціонерні і розрахункові рахунки осіб, підозрюваних в порушенні Акту про запобігання корупції; велика строгість в справах про корупцію саме відносно високопоставлених урядовців для підтримки морального авторитету непідкупних політичних лідерів; ліквідація зайвих адміністративних бар'єрів для розвитку економіки. Боротьба з корупцією є одним з ключових чинників економічного успіху Сінгапура. 

Японський досвід боротьби з корупцією доводить, що відсутність єдиного кодифікованого акту, направленого на боротьбу з корупцією, не перешкоджає ефективному вирішенню проблеми. Норми антикорупційного характеру містяться в багатьох національних законах. Особливе значення японський законодавець додає заборонам відносно політиків, державних і муніципальних службовців. Вони, зокрема, торкаються численних заходів, які політично нейтралізують японського чиновника відносно приватного бізнесу як під час служби, так і після звільнення. Японський законодавець встановлює суворі обмеження фінансування виборчих кампаній, партій і інших політичних організацій, вводить жорсткорегламентований порядок здійснення пожертвувань на користь кандидатів на виборах, політичних фондів, встановлює суворий порядок фінансової звітності. Порушення положень закону тягне за собою застосування санкцій. Японський законодавець кваліфікує як кримінальний злочин дії політиків, що пробивають за винагороду від зацікавленої особи вигідне для неї рішення шляхом впливу на державних, муніципальних службовців, а також юридичних осіб з 50 % капіталу держави або місцевого самоврядування.

В Японії, як і в багатьох країнах, одним з найголовніших напрямів боротьби з корупцією є кадрова політика. Японським державним службовцям гарантована гідна оплата праці. Велику увагу японський законодавець приділяє етичній поведінці політиків і службовців.

В етичних правилах державного службовця даються визначення “зацікавленої особи” і докладний перелік неетичних дій, що виключає довільне тлумачення вимог закону. 

В квітні 2001 р. в Японії набув чинності Закон "Про розкриття інформації". Цей акт гарантує громадянам право на доступ до офіційної інформації, що є в урядових установах, і можливість подати апеляцію в Раду з контролю за розкриттям інформації в тому випадку, якщо уряд вирішить не розкривати певну інформацію. Ці умови дозволили громадським організаціям викрити декілька випадків корупції.

Таким чином, в Японії пріоритетними у сфері боротьби з корупцією стали: заходи політичної економії (підзвітність політичного керівництва, реформа фінансування політичних партій і кампаній); реформа державної служби (гідна оплата праці, система стимулів); забезпечення громадських свобод (система соціально-правового контролю і моральної дії на політиків з боку громадського суспільства).

В США накопичено практично найбільший досвід боротьби з корупцією. Організована злочинність тут вперше стала предметом обговорення на "високому рівні" ще у 1929 році, коли її вивченням займалась так звана "Комісія Цікершема".

Важливим організаційним заходом, здійсненим урядом США, було створення в червні 1970 р. "Національної ради по боротьбі з організованою злочинністю", головним завданням якої є розробка загальнонаціо¬нальної програми дій. Керівну роль в діяльності по боротьбі з організованою злочинністю відіграє Міністерство юстиції США, яке розробляє національну стратегію боротьби зі злочинністю в країні та здійснює методичне керівництво цією роботою. Головним підрозділом Міністерства юстиції, на яке безпосередньо покладена боротьба з організованою злочинністю, є Федеральне бюро розслідувань (ФБР)

Відповідальності за дачу хабара підлягає всякий, хто дає, пропонує, обіцяє що-небудь цінне публічному посадовцю або кандидату на цю посаду з протиправною метою. Важливо, що покаранню за хабарництво разом з нині функціонуючим підлягає як колишній, так і майбутній службовець.

Законодавство США, як і Японії, передбачає обмеження ділової активності колишніх державних посадовців після звільнення з органів державної влади.

Існує досить поширена думка, що корупцію можна перемогти за допомогою сильної держави, диктатури, репресій. Проте досвід Китаю, де показові розстріли урядовців, що прокралися, давно стали “справою звичайною”, підтверджує зворотне. Репресивні заходи при уявній ефективності навряд чи дадуть бажаний результат – хабарників, якщо і зменшиться, то не набагато, а суми хабарів автоматично злетять до небес як платня за підвищений ризик. В усякому разі, в Китаї справа йде саме так – всіх не перестріляєш. Крім того, репресивні заходи можуть привести до різкого посилення одній з “корпорацій чиновництва” – правоохоронних органів, які отримають монопольне право вирішувати, кого страчувати, а кого милувати, зі всіма витікаючими звідси наслідками.

Демократичний режим хоча і не гарантує свободу від корупції взагалі та хабарництва, зокрема, але, принаймні, забезпечує більше можливостей для боротьби з нею. По-перше, конкуренція партій викриває корупцію правлячої верхівки. По-друге, свобода слова дозволяє пресі контролювати державних службовців.

Громадянське суспільство, як інститут властивий демократичному режиму, здатний підвищити ефективність діяльності незалежних комісій по боротьбі з корупцією. Успішно подібні органи функціонують у Гонконгу, Сінгапурі, Малайзії, Тайвані.

Яскравим прикладом "культури прозорості" є Південна Корея. Так з 1999 р. в Сеулі діє програма “OPEN” – система контролю за розглядом заяв громадян чиновниками міської адміністрації, яка викликала справжню сенсацію серед національних антикорупційних програм. Програма є показником реалізованої політичної волі на боротьбу з корупцією. 

Вільний доступ до інформації про стан речей виключає необхідність особистих контактів з урядовцями або пропозиції їм хабарів з метою прискорити завершення процесу ухвалення рішення. Таким чином, “OPEN” шляхом виключення особистого спілкування урядовців і громадян, як необхідної умови існування корупції, виконує основну свою задачу – попередження корупційних діянь і відновлення довіри громадян до міської адміністрації.

Отже, як видно, за кордоном антикорупційне законодавство розвивається у бік використання всього арсеналу правових засобів боротьби (не тільки кримінально-правових) і з акцентом на попередження. 

Практика роботи у цьому напрямі правоохоронних органів зарубіжних країн свідчить про те, що саме досконалість нормативно-правового забезпечення протидії вказаному явищу та наявність ефективної системи протидії йому на національному й міжнародному рівнях є однією з головних умов успішного вирішення зазначеного питання.

Проведений аналіз особливостей боротьби з корупційними злочинами в країнах Європейського Союзу, Японії, США та інших країнах дозволяє сформувати уявлення про основи передової національної антикорупційної стратегії, розвиток якої необхідний в сьогоденні України:

1. Сильна політична воля вищого керівництва держави до боротьби з корупцією і сформована на її основі єдина державна політика в області боротьби з корупцією, яка б включала комплекс заходів державного, політичного, економічного, соціального і правового характеру. Ні законодавчі, ні адміністративні, ні будь-які інші заходи, що направлені на протидію корупції не можуть бути ефективними, якщо немає політичної волі на всіх рівнях влади. 

2. Організований соціальний контроль з боку громадянського суспільства за всією системою державного адміністрування (неодмінною умовою для цього є створення атмосфери прозорості) і забезпечена можливість порушення в цих рамках кримінального переслідування правопорушників. Важливу роль тут відіграють дійсно незалежні засоби масової інформації.

3. Незалежність судової влади. Такий підхід всебічно ілюструє правоохоронна система Італії, США, Великобританії, Франції та інших країн. 

4. Жорстка підзвітність осіб, які наділені владними повноваженнями, перед реально незалежним органом, що здійснює моніторинг чистоти діяльності державних службовців, а також наділений повноваженнями по притягненню до відповідальності посадовців незалежно від їх місця в ієрархічній структурі влади.

5. Потенційні причини корупції у системі правосуддя. 

Зарубіжний аналіз джерел свідчить, що причини корупції для кожної із країн можуть відрізнятися, але головними серед них будуть: 

 -порушення легитимності стосовно засобів виробнитва, природних ресурсів і виробничих відносин;

- невдало побудована система державного управління (або незакінчені реформи в системі органів державного управління);

- непрофесійність топ-менеджерів в державі;

- відверто недосконала судова система, політична корупція в парламен-ті, брак політичної волі національних лідерів щодо ефективного протистояння проявам корупції, насамперед проявам політичної корупції, слабкість інститутів громадянського суспільства.[9].
-досить широким є набір корупційних засобів, які можуть бути застосовані при формуванні судової гілки влади. Насамперед, це підкуп чиновників державних органів, які здійснюють підбір кандидатів на посади суддів, готують матеріали на призначення (обрання) судді на посаду, вирішують питання щодо призначення суддів на адміністративні посади в судах (кваліфікаційні комісії суддів, органи юстиції, Вища рада юстиції, парламентські комітети). Серед інших засобів - підробка документів, приховування компрометуючих матеріалів щодо кандидатів на посади суддів тощо.

Незважаючи на всі зусилля державної влади та громадських організацій, рівень корупції в Україні залишається неприйнятно високим. Це явище настільки поширене в українському суспільстві і має такі негативні соціальні, економічні та політичні наслідки, що вимагає з боку державної влади серйозного ставлення до визначення комплексу дій, спрямованих на його подолання. Корупція деформує і робить неефективним державне управління, деморалізує суспільство і в цілому гальмує його розвиток.

Головними причинами такої ситуації є неефективність державної політики у сфері протидії злочинності та корупції, а також відсутність реальних дій, спрямованих на реформування системи правоохоронних органів та судової гілки влади. 

У демократичних державах суди відіграють провідну роль у протидії корупції. Викривлене сприйняття судової незалежності призводить до використання наданих для здійснення правосуддя повноважень, для власного зиску; позбавлення громадян захисту гарантованих Конституцією України та законами прав і свобод; зловживання особливим статусом у позаслужбовій діяльності; уникнення передбаченої законом відповідальності за протиправні діяння; безпідставне застосування санкцій за неповагу до суду. 

Перші кроки у здійсненні судової реформи в Україні не спричинили помітні зміни у забезпеченні доброчесності в органах судової влади. Ті заходи, які вжиті щодо реформування судової системи у зв’язку з набранням чинності Закону України «Про судоустрій і статус суддів» не мають цілісного концептуального характеру, а тільки покращують окремі аспекти судової системи та доступу до суддівської професії. Зокрема, позитивним є впровадження єдиного для всіх претендентів на посаду судді кваліфікаційного іспиту, проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, проведення навчання та підвищення професійних вимог до кандидатів на посаду судді, посилення повноважень Вищої кваліфікаційної комісії суддів та запровадження обов’язкової діяльності членів цієї комісії на постійній основі тощо. Відкритим, правда залишається питання об’єктивності у проведенні кваліфікаційного іспиту. Зазначений вище закон не передбачає механізму, який би забезпечував об’єктивність у його проведенні.

Але, на превеликий жаль, невирішеними залишаються питання, що пов’язані із забезпеченням незалежності суддів, відкритості і доступності правосуддя, а також статусу суддів, особливо суддівського імунітету.

Так само, не вирішеними залишаються питання соціальної зрілості претендентів на посаду судді, а також оцінка їх психологічних якостей (проблема психологічного тестування). З цією метою можливо варто б запровадити відповідну перевірку, у тому числі, і з використанням поліграфу. Також напевно необхідно посилити професійні вимоги до працівників апарату судів. 

 Складною залишається і проблема псевдо зв’язків суддів з іншими учасниками судового провадження, особливо адвокатами, які досить часто є просто посередниками у вирішенні бажаного для свого клієнта судового рішення. Насмішкою над судовладдям є непоодинокі випадки призначння суддів на гучні політичні процеси малокваліфікованих суддів, які, практично, не мають стажу професійнох роботи, наприклад, суддя Кіреєв.

Хоча, безсумнівно, найскладнішою проблемою залишається політичний та адміністративний вплив на судові органи, постійні спроби використати їхній потенціал у партійних, олігархічних або групових інтересах.

Необхідно також розуміти, що ефективність судової системи потребує і збільшення фінансових витрат на її функціонування. Поліпшення матеріально-технічного, кадрового та фінансового забезпечення судових органів, фахового рівня їхніх працівників, упровадження критеріїв і методик оцінювання їхньої функціональної діяльності та її результатів необхідна умова підвищення ефективності судової системи. Повинна також діяти система постійного моніторингу оцінки населенням якості роботи судових органів та окремих суддів.

Вирішення проблеми незалежності судових органів є ключовою умовою, що унеможливить суддівське свавілля, забезпечить верховенство права, підвищення довіри суспільства до системи правосуддя й створення умов для розвитку ринкових інститутів, а відповідно і до зниження рівня корупції.

Адже, суспільство може розраховувати на ефективну протидію та запобігання корупції лише тоді, коли в державі діє ефективна і незалежна система правосуддя.

Реалізація поставлених завдань виконується низкою виконаних заходів:

1) ухвалити з урахуванням висновків Європейської Комісії "За демократію через право" (Венеціанська комісія) закони про внесення змін до Конституції та до законів України, спрямовані на реформування судоустрою та статусу суддів на основі європейських стандартів, передбачивши, зокрема:

зменшення обсягу суддівського імунітету та надання судді лише функціонального імунітету (імунітету від звинувачення за дії, вчинені у процесі виконання суддівських функцій);

врегулювання питань щодо запобігання та вирішення конфлікту інтересів у діяльності представників судової влади;

визначення особливостей проведення обов*язкової спеціальної перевірки (детектор честі і щирості) щодо кандидатів на посаду судді;

подання, оприлюднення (зокрема в Інтернеті) та моніторинг достовірності даних декларацій суддів про майно, доходи, видатки та зобов’язання фінансового характеру;

створення в рамках судової системи окремого органу або покладення на органи суддівського самоврядування (не пов’язані з дисциплінарними функціями) консультативних функцій щодо етичних стандартів, конфлікту інтересів та декларування майна, доходів, видатків та зобов’язань фінансового характеру;

проведення періодичного навчання суддів з питань, пов’язаних із стандартами запобігання та протидії корупції, враховуючи їх під час атестації судді;

посилення кримінальної відповідальності суддів до верхньої межі закону у разі пред*явлення звинувачення у порушеному кримінальному провадженні;

2) ухвалити з урахуванням висновків Європейської Комісії "За демократію через право" (Венеціанська комісія) зміни до Конституції та законів України, спрямовані на реформування прокуратури на основі європейських стандартів, передбачивши, зокрема:

обмеження повноважень прокуратури сферою кримінальної юстиції;

забезпечення достатніх гарантій незалежності у діяльності прокурорів;

зміну принципів формування територіальної мережі органів прокуратури з метою ліквідації корупціогенних чинників у вигляді "корупційних альянсів" місцевих органів виконавчої влади, прокуратури, міліції та судів;

реалізацію прозорих конкурсних засад добору кадрів органів прокуратури;

3) прийняти нормативно-правові акти щодо реформування судових органів, передбачивши, зокрема:

сучасну і чітку структуру судових органів органів, ліквідацію найбільш корумпованих судових органів;

створення укрупнених, кущових осередків судів;

закріплення виключно у законі повноважень працівників судових органів, максимальне зменшення відомчої нормотворчості та приведення її у відповідність із Конституцією та законами України;

засади прозорості та підзвітності судових органів, незалежної оцінки їх роботи;

заборони працівникам суду після виявлення підозри займати пожиттєво посади в судових органах;

введення засад заручництва щодо прийняття до судових органів працівника з подальшою кримінальною відповідальностю як заручника, так і поручителя у разі скоєння злочину першим, а також фінансової відповідальності родичів, статки, доходи і витрати, яких доводяться декларацією доходів і витрат.

- усунення можливості для осіб, які вчинили корупційні злочини, бути звільненими від відповідальності та покарання, зокрема з передачею на поруки, у зв’язку з дієвим каяттям, випробуванням тощо;

- приведення статті 368-2 у відповідність із статтею 20 Конвенції ООН проти корупції та запровадження цивільно-правових механізмів позбавлення незаконно набутого майна;

- врегулювання питань управління корпоративними правами та іншим майном, на яке накладено арешт, з метою збереження його вартості, а також створення спеціалізованого підрозділу (органу), уповноваженого на розшук майна, яке може бути конфісковано;

- створення можливостей досудового розслідування та судового провадження, а також стягнення у дохід держави (конфіскацію) майна, набутого внаслідок злочинної діяльності, у разі якщо підозрюваний (обвинувачений) ухиляється від слідства чи суду; створення гарантій для ефективного управління такими активами, зокрема із застосуванням механізмів громадського контролю (наприклад, через утворення спеціального фонду);

- утворення спеціально уповноваженого органу з питань виявлення та розслідування корупційних злочинів на таких засадах:

- наявність достатніх гарантій незалежності органу (відкритий і прозорий конкурсний відбір керівника органу, чіткі визначені законом підстави для звільнення керівника, які не допускають звільнення з політичних підстав, визначені законом засади фінансування органу та розмір оплати праці його працівників, заборона втручання в його діяльність);

- прозорий конкурсний відбір основного персоналу органу з метою зменшення ризиків протиправного впливу на прийняття рішень та підбір кваліфікованих кадрів, які відповідають стандартам доброчесності;

- спеціалізація органу на корупційних злочинах, вчинених посадовими особами вищого рівня, суддями, прокурорами, іншими особами за умови, що корупційний злочин становить високу суспільну небезпеку;

- наявність механізмів заохочення, у тому числі матеріального (наприклад, певного відсотка від суми конфіскованих злочинних доходів), з метою виявлення фактів корупції;

- громадський контроль та відкритість органу, звітування кожні півроку про його діяльність;

- заохочення співпрацювати з уповноваженими державними органами з метою виявлення фактів корупції;

- введення посад спеціалізованих антикорупційних прокурорів, які відряджаються для роботи до спеціально уповноваженого органу з питань виявлення та розслідування корупційних злочинів;

- забезпечення належного розслідування зловживань з боку працівників судових органів.

Однією з основних проблем, пов’язаних з високим рівнем корупції в діяльності судових органів, органів виконавчої влади, є відсутність ефективно діючих відомчих антикорупційних програм. Існуючі в судових органах, органах виконавчої влади щорічні плани з питань запобігання корупції є здебільшого формальними та відтворюють положення відповідних актів вищого рівня. Виявлення фактів корупції фактично зведено нанівець, оскільки відсутні системи виявлення та аналізу ризиків корупціогенних процедур, а також немає механізмів повідомлення про підозри в корупції та захисту осіб, які про них повідомляють. Підрозділи (особи), відповідальні за розроблення та здійснення відомчих заходів з виявлення і запобігання корупції, не мають відповідного фаху та рівня незалежності, здебільшого ці повноваження покладено на кадрові підрозділи.

З метою вирішення поставлених проблем судових органів потрібно:

1) розробити на основі іноземного досвіду ефективно діючі відомчі антикорупційні програми;

2) утворити робочу групу, яка включатиме представників Кабінету Міністрів України, органів кримінальної юстиції, бізнесу та громадянського суспільства і проводитиме моніторинг застосування законодавства щодо заходів кримінально-правового провадження до юридичних осіб; підготувати необхідні методичні матеріали для працівників органів кримінальної юстиції та суддів, організувати проведення тренінгів для фахівців, які застосовуватимуть закон; організувати широку інформаційну кампанію із роз’яснення положень закону та необхідності забезпечення доброчесності бізнесу, до якої залучити громадянське суспільство та бізнес; на основі результатів моніторингу застосування закону підготувати зміни до нього;

3) створити єдиний державний реєстр юридичних осіб, причетних до корупції, з метою виключення можливості їх участі у виконанні державних замовлень і контрактів, одержання державних кредитів, пільг з оподаткування, субсидій і субвенцій; забезпечити вільний доступ до такого реєстру через Інтернет;

4) поширити поняття "публічні діячі" у законодавстві про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, на національних публічних службовців та діячів міжнародних організацій.

Для боротьби з проявами корупції в лавах суддівського корпусу, інших учасників судового процесу, зали проведення засідань у польських судах з 2006 року почали обладнуватись відеокамерами та мікрофонами, які дозволять фіксувати хід судових засідань та поведінку кожного з їх учасників (суддів, прокурорів, адвокатів, протоколістів). Подібним чином будуть обладнані 68 залів у 34 окружних судах. Повна вартість обладнання складе 5 млн євро. На думку керівників Міністерства юстиції Польщі, це введення не лише полегшить роботу з фіксації судового процесу, а й сприятиме підвищенню дисципліни серед його учасників.

Отже, проблема протидії корупції у сфері правосуддя є однією з найактуальніших соціальних, політичних і правових проблем. Адже, проголошуючи своє рішення від імені України, корумпований суддя підриває насамперед авторитет держави. Повага до рішень судів залежить від того, чи вірить суспільство у непідкупність суддів. Незалежна та гідна поваги система судових органів є основою справедливості в державі. Кожен суддя зобов’язаний дотримуватися високих стандартів поведінки, утверджуючи непідкупність і незалежність судової влади. Важливо, щоб судова система держави гарантувала чесне та ефективне судочинство. 

Чільне місце у викритті хабарництва, вчиненого суддями, посідає оперативно-розшукова діяльність. За 2008 р. працівниками оперативних підрозділів органів внутрішніх справ було задокументовано 35, а за перше півріччя 2009 р. - 19 фактів хабарництва, вчиненого суддями. Розкриття цього виду злочину триває в емоційно напружених умовах. Діяльність оперативного працівника підпорядкована суворо встановленим нормам, обмежена щодо вибору засобів виконання діяльності, її раціональної організації. Психічний стан підвищеної відповідальності за притягнення осіб, наділених особливим статусом, поряд з необхідністю виконання професійних обов’язків ускладнює оперативну роботу. Негативною тенденцією є нерішучість у застосуванні наданих державою повноважень, зумовлена сумнівами, побоюваннями з приводу можливої відповідальності за їх застосування.

Нормативно-правове регулювання кримінальної відповідальності суддів як недоторканних осіб, наділених особливим статусом, має низку особливостей та певні процесуальні ускладнення. Відповідно до чинного законодавства, правоохоронні органи фактично позбавлені права вести оперативно-розшукові заходи, здійснювати певні процесуальні дії стосовно суддів. А якщо і вдалося на законних підставах задокументувати хабар, проблематичним є притягнення служителів Феміди до встановленої законом відповідальності. Суддів можна притягти до відповідальності лише з дозволу Верховної Ради. У позаробочий час суддя є недоторканним, за його діяльністю немає контролю. За вчинення злочину будь-якої тяжкості суддів не можна затримати, навіть пояснення надати вони відмовляються. Законні вимоги працівників міліції розцінюють як неповагу до суду і погрожують застосувати санкції. [9]
Під час проведення круглого столу «Конституційні аспекти судової реформи» в Києві 12 лютого 2008 р. свої висновки щодо «Концепції вдосконалення судового устрою та забезпечення справедливого судочинства в Україні відповідно до європейських стандартів» надали експерти Ради Європи, заступник генерального секретаря Міжнародної асоціації суддів Дж. Оберто та заступник голови суду міста Утрехт (Нідерланди) Р. Г.М. Янсен. [12, 50].
Дж. Оберто з приводу недоторканності суддів зазначив, що в законодавстві західноєвропейських країн немає таких гарантій, не передбачені вони й міжнародними документами. Судді несуть відповідальність за свої вчинки відповідно до законодавства так само, як і інші громадяни.

Експерт Р. Г.М. Янсен зазначила, що статус суддів має характеризуватися незалежністю, що означає недопущення будь-якого втручання у професійну діяльність судів. У Конституції Голландії зазначено, що судді, які скоїли злочин, можуть бути притягнуті до відповідальності так само, як всі інші особи, незалежно від того, чи йдеться про порушення під час виконання обов’язків, чи про звичайне порушення.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

Проведений аналіз особливостей боротьби з корупційними злочинами в країнах Європейського Союзу, Японії, США та інших країнах дозволяє сформувати уявлення про основи передової національної антикорупційної стратегії, розвиток якої необхідний в сьогоденні України:

1. Корупція, особливо в судових органах, є надзвичайно серйозною політичною проблемою в Україні. Вона безпосередньо впливає на формування владних інститутів, організацію діяльності та функціонування органів державної влади, значною мірою визначає політичну і соціальну сутність влади.

Корупція, як соціальна «хвороба», що має політичний характер, потребує для свого «лікування», насамперед, політичних засобів. Політична воля вищого державного керівництва є обов’язковим і основним елементом системної протидії корупції, її відсутність зводить таку протидію нанівець.

Сильна політична воля вищого керівництва держави до боротьби з корупцією і сформована на її основі єдиної державної політики в області боротьби з корупцією, яка б включала комплекс заходів державного, політичного, економічного, соціального і правового характеру. Ні законодавчі, ні адміністративні, ні будь-які інші заходи, що направлені на протидію корупції не можуть бути ефективними, якщо немає політичної волі на всіх рівнях влади. 

Ефективність протидії корупції залежить насамперед від ставлення до цієї проблеми перших осіб держави, їх моральної та правової чистоти. Політична воля є вирішальним фактором протидії корупції. Прояв політичної волі зводиться до того, що за наявності законних підстав закон має застосовуватися до будь-якої особи, незалежно від займаної нею посади, політичних уподобань, наближеності до політичного керівництва держави та інших суб'єктивних моментів. За відсутності політичної волі, найдосконаліше антикорупційне законодавство приречене на декларативне існування, а діяльність правоохоронних структур — лише на імітацію боротьби з корупцією.

Корупція реально загрожує національній безпеці та суспільному ладу України, ускладнює відносини нашої держави з іноземними партнерами. Масштабність і характер корупційних проявів свідчать про те, що корупція в Україні стала системним елементом державного управління.

За оцінками зарубіжних дослідників, «в Україні не зроблено жодного серйозного кроку у боротьбі з корупцією. Зроблено лише деякі показові жести для того, щоб заспокоїти західних критиків, як, наприклад, створення державної програми «Чисті руки». Єдині, хто, на думку іноземних дослідників, взявся серйозно боротися із злочинністю і корупцією в Україні, — це правоохоронні органи Сполучених Штатів, Швейцарії та Бельгії».

2. Боротьба з корупцією в Україні за суттю нагадує явище імпотенції. Особи, яким об*явлена підозра, не повинні певний час (не менше 3 років) займати політичні і державні посади.
3. Системна адміністративна реформа має забезпечити ефективне управління державою та суспільством, усунути існуюче підґрунтях для тотального корумпування влади. Важливою умовою успіху є забезпечення відкритості влади. Це дозволить створити несприятливі передумови для корумпування владних структур, відновити довіру громадян до офіційної влади, забезпечити реалізацію конституційних прав і свобод громадян України. Важливу роль тут відіграють дійсно незалежні засоби масової інформації. Організований соціальний контроль з боку громадянського суспільства за всією системою державного адміністрування (неодмінною умовою для цього є створення атмосфери прозорості) і забезпечена можливість порушення в цих рамках кримінального переслідування правопорушників. 

Необхідно сформувати і запровадити в практику діяльності державних органів ідеологію державної служби, тобто визначити її ідеологічні орієнтири, систему принципів і цінностей. Крім того, вимагає вдосконалення нормативно-правового регулювання державної служби з метою чіткого визначення норм поведінки державних службовців при прийняття управлінських та інших владних рішень; створити системне і цілісне антикорупційне законодавство.

4. Не вирішеними залишаються питання соціальної зрілості та психології претендентів на посаду судді, а також оцінка їх психологічних якостей (проблема психологічного тестування)

5. Забезпечення реальаної незалежності судової влади. Викладений підхід всебічно ілюструє правоохоронна система Італії, США, Великобританії, Франції та інших країн. 

5. Жорстка підзвітність осіб, наділених владними повноваженнями, перед реально незалежним органом, що здійснює моніторинг чистоти діяльності державних службовців, а також наділений повноваженнями по притягненню до відповідальності посадовців незалежно від їх місця в ієрархічній структурі влади.

6. Враховуючи вищевикладене в Україні потрібна невідкладна реалізація наступних складових комплексу антикорупційних заходів у сфері судочинства:

• повна переатестація та переобрання персонально всіх суддів;

• впровадження гарантованого Конституцією України суду присяжних;

• обов’язковий повний аудіозапис (або відеозапис) судового засідання;

• щорічна публікація відомостей про доходи, цінні папери, рухоме та нерухоме майно, вклади в банках самого судді та його родичів;

• розподіл судових справ між суддями одного суду у випадковому порядку, наприклад, за абеткою (що значно звузить можливості голови суду вирішувати, кому віддавати «корисні» справи та отримувати за це відповідні «відкати»);

• створення інституту заручників з числа осіб, які рекомендують претендента на посаду судді, а також серед родичів вказаної особи у разі судового дослідження і доведення злочину з наступною конфіскацією особистого майна.
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